Rozhodnuti o odmitnuti zZadosti dle §15 zdakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu k
informacim

Obec Bohusov jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zidkona ¢. 106}1999 Sb., ) svobodnem
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datum narozeni a bydhste) (da e j@ﬂ?ﬁdattl) zc dne 76 44, 2021 ve které Zadatel poZadujctc
poskytnout informace a to Zaloby proti Odvolacimu finanénimu f‘cdltelsm ze dne 10. 7. 2015
(sp. zn. 22 Af55/2015) a 1. 6. 2018 (sp. zn. 25 Af31/2018),

rozhodl odmitnout zadost.
Oduavodnéni:

Zadatel se domaha poskytnuti Zalob proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi ze dne 10. 7. 2015
(sp. zn. 22 Af 55/2015) a 1. 6. 2018 (sp. zn. 25 Af 31/2018). Tyto dokumenty, kter¢ Zadatel
pozaduje ve své zadosti obsahuji pravni argumentace, které jsou chranénymi informacemi
pravni kancelafe.

Dle § 9 odst. 1 InfZ povinny subjekt neposkytne poZzadovanou informaci, pokud je obchodnim
tajemstvim.

Podle § 15 odst. 2 méa povinny subjekt povinnost uvést, kdo vykonava pravo k obchodnimu
tajemstvi. NaceZ obec Bohusov uvadi, Ze pravo k obchodnimu tajemstvi vykondva Advokatni
kancelat AK Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova adresa Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice IC:
43989667

S ohledem na vySe uvedené rozhodla obec Bohusov dle § 9a § 15 odst. 1 InfZ odmitnout Zadost
Zadatele

Pouceni:
Proti rozhodnuti o odmitnut Zdadosti muze Zadatel podat v souladu s § 16 odst. 1 InfZ ve lhiité

do 15 dnit od jeho doruceni odvolini. Odvolini se podivd u obecniho tradu Bohusov. O
odvolani rozhoduje nadfizeny orgdn, kterym je Krajsky afad Moravskoslezského kraje.

Jarmila Schnaubeltova

jméno, pfijmeni a funkce Gfedni osoby

Bohus$ov 15, 793 99
ICO: 002 95 876
@H‘ax: 554 642 121, 554 642 155

‘ OBEC BOHUSOV
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11. kvétna 2021

obec Bohusov

Dne 11.5.2021 bylo doruceno rozhodnuti obce BohuSov o odmitnuti zadosti o informace proti
kterému podavam toto

odvolani.

Obec BohuSov pii své ¢innosti naklada s vefejnymi prostiedky, a je tedy povinnym subjektem
ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Obec Bohudov rozhadla odmitnout Zadost o informace s tvrzenim, ze se jedna o obchodni informace.
Povinny subjekt musi své rozhodnuti fadné odivodnit a ve vztahu k odmitnuté informaci nalezité
objasnit, v éem konkrétné spatfuje naplnéni znakd obchodniho tajemstvi, viz rozsudek NSS ze dne
27.3.2008, ¢j. 7 As 24/2007-106.

V odiivodnéni rozhodnuti obec Bohuiov pouze tvrdi vyluku z diivodu obchodniho tajemstvi, aniz
uvedla, v éem konkrétné pozadované informace napliuji znaky obchodniho tajemstvi. Jaké konkrétni
informace byly vdaném piipadé obchodnim tajemstvim, nebylo druhové ani typové vymezeno.
Omezeni piistupu k informaci ¢ odmitnuti poskytnuti pozadované informace musi vychazet
z konkrétniho ustanoveni zakona a musi byt nalezité odivodnéno.

Pojem ,,obchodni tajemstvi” nemtize byt chapan jako nespojita skutecnost umoziujici pouze rozliseni
mezi existenci & neexistenci, ale jako skuteénost, jez musi byt vykladana v souvislosti s diivody
a 5 konkrétnimi zakonnymi ustanovenimi.

Odepiit poskytnuti informaci o celém obsahu dokumentu s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi
podle ust. § 9 zakona o informacich, nelze. Pravdivost tohoto tvrzeni nelze overit.

Pouhé oznaceni informace za obchodni tajemstvi neni pro jeji neposkytnuti dostacujici.

Obci Bohuiov uvedeny divod pro odmitnuti zadosti, neni kvalifikovanym divodem povinného
subjektu o odmitnuti zadosti.

Odmitnuti informace z diivodu existence obchodniho tajemstvi podle ust. § 9 adst. 1 informacniho
zakona, je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Zadam, aby odvolaci orgdn vydal informacéni piikaz povinnému subjektu, aby pozadované informace
poskytl, viz ust. § 16 adst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb..
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Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti

Obec BohuSov jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti ve véci Vasi zadosti ze dne 26. 4. 2021,
ve kter¢ poZadujete poskytnout informace a to Zaloby proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi
ze dne 10. 7. 2015 (sp. zn. 22 Af55/2015) a 1. 6. 2018 (sp. zn. 25 Af 31/2018) a na zakladé
rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 31. 5. 2021 (sp. zn. POR/10775/
2021/BaP), ktery tak zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace ze den 11. 5. 2021, doslo k novému projednani ze strany povinného subjektu, ktery
rozhodl

o ¢asteéném odmitnuti Vasi zadosti.

Budou Vam poskytnuty piedmétné dokumenty, ale bez odivodnéni zalobniho navrhu, tj. bude
poskytnuta prvni strana Zalob a posledni strana s ndvrhem.

Odavodnéni

Dle rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje se povinny subjekt se zabyval
otdazkou, jestli jsou splnény viechny znaky obchodniho tajemstvi uvedené v § 504 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, aby tak dand skutecnost, v tomto pfipadé informace obsazené
v predménych Zalobach, mohla byt povazovana za obchodni tajemstvi. Zaroven s timto se
povinny subjekt zabyval také otazkou, jestli jsou zde dalsi skute¢nosti branici poskytnuti
pozadovanych informaci,

Z tohoto davodu oslovil povinny subjekt pravnika obee. Zavér konzultace bylo, Ze odtivodnéni
zalobniho navrhu je chranéno jako duSevni vlastnictvi advokdta a miZe tak byt poskytnuto
pouze s jeho souhlasem. Obsahuje totiz naro¢nou pravni argumentaci, jeZ je vysledkem letité
prace dané¢ho advokata, a kterou si dany advokal chrani ped pfipadnym zneuzitim jinou
osobou.

Dale je nutné zminit, Ze povinny subjekt nedisponuje souhlasem pravnika, ktery zpracovaval
dané Zzaloby, aby je mohl poskytnoul tieti osobé. Tento pravni zastupce zaroven vyslovil
nesouhlas s poskytnutim danych Zalob, respektive pouze ¢asti, a to odivodnéni Zalobniho
navrhu,

Na zdkladé vyse uvedeného rozhodl povinny subjekt o ¢astecném odmitnuti zadosti, a to
v rozsahu poskytnuti odtivodnéni Zalobniho navrhu, které predmétné dokumenty (Zaloby)
obsahuji,

Proti rozhodnuti o odmitnut Zadosti mize zadatel podat v souladu s § 16 odst. | InfZ ve lhaté
do 15 dnli od jeho doruceni odvolani. Odvolani se¢ podava u obecniho Ufadu Bohudov. O
odvoldni rozhoduje nadfizeny organ, kterym je Krajsky Grad Moravskoslezského kraje



S pozdravem,

Rp Somviipedovn , SRR
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jméno, piijmenti a funkce (ifedni osoby

OBEC BOHUSOV
Bohusov 15, 793 99
ICO: 002 95 876 |
Tel./fax: 554 642 121, 554 642 155)
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v sendté sloZzeném 2 pfedsedy senatu Mgr. Jittho Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDz. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Obec Bohusov
sidlem Bohusov 15, 793 99 Bohuiov

zastoupen advokitkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice
proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6 2018, ¢. j. 25350/18/5000-10470-7002990,
ve véci odvodu do statniho rozpoétu a Narodniho fonduy,

takto :

I.  Rozhodnutd Odyvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 1. 6 2018, ¢. 1. 23350/ 18/5000-10470-

700290 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k daliimu fizeni.

[I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 11 228 K¢ ve lhiité
30 dnti od privni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jany Zwyrrek Hamplové, advokitky
se sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje lva Charvatova.
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& - ; .o roJana Zwyrtek Hamplova - advokatka
= s www,hamplova.cz
Bofpristy s sdetnfios
Adresa: Olomoucka 36, 78983 Mohelnice
Telefon: 583453026, 724882780 - sekrelariat 1C: 43989667
E-mail; sekretariatzhamplova.cz DIC: C7 6555182480
Fax: 583433028 CAK: 3049
Krajsky soud Ostrava
IHavli¢kovo nabt. ¢. 34
Ostrava |
728 81
Mohelnice dne 4. Fijna 2015
22 Af55/2015 SEE
K &) 22 Af55/2015 A SA
(3 2\
Zalobkyné: Obee Bohusov, DIC: CZ 00293876 5 Zgen ;')
se sidlem Obecni ufad Bohu3ov, 79399 Osoblah: m‘)’}: S
2 et ; . = v T,
pravné zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovos atkowsy/
se sidlem Advokamni kancelar, Olomoucka 36, 789% ikibinics”
Zalovany: Odvolaci finanéni feditelstvi, 1C: 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 BRNO-STRED
/f
Véc: Spravni zaloba /

Procesni poddini:

Pritohy:

DOPORUCENE.

Dvalorat.

proti rozhodnuti  €.J. 23()8&"15.’5000404?1}—?03?49'/ze dne 14.7.2015 o
zamitnuti odvolani proti  Platebnimu vyméru &islo 314/2014 na odvod za
porueni rozpo&tové kizné ze dne 19.12.2014, kterym se vyméfil advod do
Nirodniho fondu ve vysi 881.582.- K¢ ;

Replika k vyiadieni Zalovanélio

VEIREINASURAY & OBCANSRE FRAVO SPRAVSEPRAVO  USTAVNPRAVO
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| ADVOKATNI KANCELAR

Mo bans Zwaserel Thamploya - adyokatha

www.hamplova.cz

Adresa: Olomoucka 36, 78983 Mohelnice

Telelon: 383452026, 7248827580 - sekretariat [C: 43980667
F-mail: sekretariati@hamplova.cz DIC: CZ 6555182480
Fax: 533453028 CAK: 3049

Krajskv soud Ostrava
Havli¢kovo nabf. ¢. 34
Ostrava |

728 81
Mohelnice dne 3. srpna 2015
K&, nove
Zalobkyné: Obee BohuSov, DIC: CZ 00293876
se sidlem Obeceni tiad Bohusov, 79399 Osoblaha
pravaé zastoupena Mgr. Janou Zwyrteh Hamplovou, advoldtiou,
se sidlem Advokami kanceldr, Olomoucka 36, 789835 Mohelnice
Zalovany: Odvolaci finanéni Feditelstvi, 1C: 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 BRNO-STRED
Ve Spravni zaloba
proti rozhodnuti &), 22088/15/5000-10470-708749 ze dne
[4.7.2015 o zamitnuti odvolani proti Platebnimu vyméru ¢islo
3142014 na odvod za poruseni rozpoCtové kazn¢ ze dne
19.12.2014, kterym se vyméfil odvod do Narodniho fondu ve vysi
881.582,- K¢
Prilohy: Plnd moc

Rozhodnuti ¢.J. 22088/15/5000-10470-708749

DOPORUCENE.
Dvakrat.



Zastavame ledy nazor, ze zalovany posoudil tyto otazky v ramci odvolaciho Fizeni
zcela nespravng, a navrhujeme jak vide uvedeno, tedy aby rozhodnuti Zalovaného
bylo v plném rozsahu

4
zZrusenuo,

Obec Bohusov

V.Z.

Magr. Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka
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1
www.hamplova.cz
Adresa: Olomoucka 36, 78985 Mohelnice
Telefon: 383433026, 724882780 - sekretariat I1C: 43989607
[-mail: sekretariati@ hamplova.cz DIC: CZ 6555182450

Fax: 5834353028 CAK: 3049

Krajsky soud Ostrava

Havlickovo nabr. ¢

Ostrava |
728 81

K &,

Zalobkyné:

Zalovany:

Viéc:

Prilohy:

DOPORUCENE.

Dvakrat.

34

Mohelnice dne 3. srpna 2013
nove

Obec Bohusov, DIC: CZ 00295876

se sidlem Obecni urad Bohusov, 79399 Osoblaha

pravié zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokdtkou,
se sidlem Advokatni kancelar, Olomoucka 36, 78985 Mohelnice

Odvolaci finanéni reditelstvi, 1C: 72()550043
Masarykova 427/31, 602 00 BRNO-STRED

Spravni zaloba

proti rozhodnuti  &j. 22087/15/5000-10470-708749 z¢ dnc
14,7.2015 o zamitnuti odvolani proti Platebnimu vyméru Cislo
313/2014 na odvod za porueni rozpoltové kazné ze dne
19.12.2014, dorué¢eného dne 19.12.2014, kterym se vyméfil odvod
do statniho rozpoctu ve vysi 155.573,- K¢

Plna moc
Rozhodnuti ¢.j. 22087/15/5000-10470-708749



Zastavame tedy nazor, ze zalovany posoudil tyto otazky v ramcei odvolaciho fizen
zeela nespravng, a navrhujeme jak vyse uvedeno, tedy aby rozhodnuti Zalovaného
bylo v plném rozsahu

Zruseno.

Obec BohuSov

V.Z.

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka
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22. éervna 2021

obec Bohusov

Dne 22.6.2021 bylo dorueno rozhodnuti obce BohuSov o dasteéném odmitnuti Zadosti
o informace proti kterému podavam toto

odvolani.

Obec Bohusov pii své ¢innosti naklada s vefejnymi prostiedky, a je tedy povinnym subjektem
ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.

Obec BohuSov rozhodla ¢asteéné odmitnout zadost o informace s tvrzenim, Ze se jedna o obchodni
informace. Ve skutecnosti obec Bohusov informaci neposkytla a napadené rozhodnuti v rozporu
s rozhodnutim Krajského afadu Moravskoslezského kraje ¢. MSK 63870/2021, Fadné neodiivodnila,
a ve své podstaté je zcela ignoruje. Povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti, presvédcivé
a vycerpavajicim zptisobem neodtivodnil, a ve vztahu k odmitnuté informaci nalezité neobjasnil, v ¢em
konkrétné spatfuje naplnéni znakili obchodniho tajemstvi, viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.3.2008,
¢j. 7 As 24/2007-106.

V ad@vodnéni rozhodnuti obec Bohusov pouze tvrdi jako diivod obchodni tajemstvi, aniz uvedla, v éem
konkrétné pozadované informace napliuji znaky obchodniho tajemstvi. Jaké konkrétni informace byly
vdaném pripadé obchodnim tajemstvim, nebylo druhové ani typové vymezeno. Omezeni pristupu
k informaci ¢i odmitnuti poskytnuti pozadované informace musi vychazet z konkrétniho ustanoveni
zakona a musi byt nalezité odivodnéno.

Pojem ,,obchodni tajemstvi” nemize byt chapan jako nespojita skutecnost umoznujic pouze rozliseni
mezi existenci ¢ neexistenci, ale jako skutefnost, jez musi byt vykladana v souvislosti s davody
a s konkrétnimi zakonnymi ustanovenimi.

Obec nesdélila konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych kruzich bézné nedostupné
skutecnosti, které souviseji s obci a ve svém zdjmu odpovidajicim zptisobem zajituje jejich utajeni.

Odepfit poskytnuti informaci o celém obsahu dokumentu s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi
podle ust. § 9 zakona o informacich, nelze. Pravdivost tohoto tvrzeni obce nelze ovérit.

Pouhé oznaceni informace za obchodni tajemstvi neni pro jeji neposkytnuti dostacujici.

¢

Obci BohuSov uvedeny diivod pro odmitnuti Zadosti, neni kvalifikovanym diitvodem povinného
subjektu o odmitnuti zadosti.

Odmitnuti informace z diivodu existence obchodniho tajemstvi podle ust. §9 odst. 1 informacniho
zakona, je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodii.

Z4dam, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a vydal informaéni piikaz povinnému
subjektu, aby pozadované informace poskytl, viz ust. § 16 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb..




wObec Bohusov

Bohusov 15
793 99 Osoblaha
ICO: 295876, DIC:CZ00295876, bankovni spojeni: 1848157309/0800

Tel.- Obec Bohu3ov - 554642121, tel. Starosta — 776260527, -email:
oubohusov@bohusov.eu, starosta@bohusov.eu

V BohuSové dne 4. 8. 2021

Rozhodnuti o odmitnuti Zidosti dle §15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném p¥istupu k
informacim

Obec BohuSov jako povinny subjekt dle § 2 odst. | zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti ve véci Vasi zadosti ze dne 26. 4. 2021,
ve které poZzadujete poskytnout informace a to Zaloby proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi
ze dne 10. 7. 2015 (sp. zn. 22 Af 55/2015) a 1. 6. 2018 (sp. zn. 25 Af 31/2018) a na zakladé
rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 21. 7. 2021 (sp. zn. POR/10775/
2021/BaP), ktery tak zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti o poskytnuti
informace ze den 22. 6. 2021, doslo k novému projednani ze strany povinného subjektu.

Povinny subjekt se znova zabyval otdzkou, jestli jsou zde skute¢nosti branici poskytnuti
poZadovanych informaci. Povinny subjekt dospél k nazoru, Ze zde neni takovéto skute¢nost, a
proto rozhodl vyhovét Vasi Zadosti a poskytnout Vam poZadované informace.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze povinny subjekt disponuje pouze jednim dokumentem (zalobou),
ktery dle informaci prévniho zéstupce mél byt ve stejném zn&ni uZit vobou dotéenych
piipadech (pfi Zalobé ze dne 10. 7. 2015 a 1.6.2018), bude Véam zaslan pouze jeden dokument.

Pozadovany dokument Vam bude zaslan ptilohou tohoto vyjadieni.

S pozdravem,

P
7 ]
C / / OBEC BOHUSOV |
@ w Bohusov 15, 793 99
...................... s, I60: 002 95 876
/ ‘T{ﬂ.a’lf-ﬁl.‘-\” 554 842 121, 554 642 155

Jarmila Schnaubeltova,starostka
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. JADVOKATNI KANCELAR
wvtar. Jana Zwyrtek Hamplova - advokatka
’ www.hamplova.cz

'
ot g el 2

Adresa: Olomoucka 36, 78983 Mohelnice

Telefon: 5383453026, 724882780 - sekretarial 1C: 43989667
E-mail: sekretariat@hamplova.cz DIC: CZ 6355182480
Fax: 583453028 CAK: 3049

Krajsky soud Ostrava
Havlickovo nabr. €. 34

Ostiava |
728 81

K .

o

Zalobkyng:

Zalovany:

Véc:

Mohelnice dne 4. Fijna 2015

22 AF55/2015 AN N
$ {7
i | 73
Obec Bohuov, DIC: CZ 002933876 5 u/’? ;‘J
se sidlem Obecni Gfad Bohu3ov, 79399 Osobl%r w7
) 5/

pravaé zastoupena Mgr, Janou Zwyrtek :‘:;}, wlovod, gtlvgkdtioy
. o e e , o NS
se sidlem Advokdtni kanceldar, Olomoucka 36, 789{5 ¥ Hrg

7
/

Odvolaci finanéni Feditelstvi, IC: 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 BRNO-STRED
Spravni Zaloba .-"/
proti rozhodnuti  &j. 22088/15/3000-10470-708749 ' ze dne 14.7.2015 o
zamitnuti odvolini proti Platebnimu viméru &islo 314/2014 na odvod 7a
porudeni rozpodtové kazné ze dne 19.12.2014, kierym se vyméfil odvod do
Narodniho fondu ve vy3i 881.582,- K¢

Procesni podani: Replika k vyjadieni zalovaného

Prilohy;

DOPORUCENE.
Dvakrat.

VERTIN A SEIIAY L OB ASSET FRANVG SEFRAVNTPRAVO USTAVNIPRAVD
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ADVOKATNI KANCELAR

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova - advokatka
www.,hamplova.cz

Adresa: Olomoucka 36, 78985 Mohelnice

Telefon: 583453026, 724882780 - sekretariat IC: 43989667
E-mail: sekretariat@hamplova.cz DIC: CZ 6555182480

Fax: 583453028 CAK: 3049

Krajsky soud Ostrava
Havli¢kovo nabt. ¢. 34

Ostrava |
728 81

K &j.

Zalobkyné:

Zalovany:

Véc:

Prilohy:

DOPORUCENE,
Dvakrat.

Mohelnice dne 3. srpna 2015
nove

Obec Bohusov, DIC: CZ 00295876

se sidlem Obecni ufad Bohusov, 79399 Osoblaha

pravné zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
se sidlem Advokatni kancelar, Olomoucka 36, 78985 Mohelnice

Odvolaci finanéni Feditelstvi, IC: 7205}0043
Masarykova 427/31, 602 00 BRNO-STRED

Spravni zaloba

proti rozhodnuti  ¢.j. 22087/15/5000-10470-708749 ze dne
14.7.2015 o zamitnuti odvolani proti Platebnimu vyméru ¢islo
313/2014 na odvod za poruSeni rozpoltové kazn¢ ze dne
19.12.2014, dorué¢eného dne 19.12.2014, kterym se vymeéfil odvod
do statniho rozpoétu ve vysi 155.573,- K&

Plna moc
Rozhodnuti ¢.j. 22087/15/5000-10470-708749



Podavame timto spravni zalobu proti vySe citovanému rozhodnuti, protoze zastavame
nazor, ze odvolani mélo byt vyhovéno, a Platebni vymér mél byt zrusen v plném
rozsahu, a proto navrhujeme, aby na zakladé této spravni zaloby bylo napadené
rozhodnuti

zruseno v plném rozsahu

a se zavaznym pravnim nazorem soudu vraceno k novému rozhodnuti.

Zastavame totiz nazor, ze dané rozhodnuti neni v souladu s aktudlni a jiz zcela
konstantni judikaturou NSS CR, a Ze spravni uvazeni vybocuje z mezi, v nich? se méa
pohybovat, aby nebylo pouhou libovali Ufadu, zaloZzenou na Ipéni na formalistickém
vykladu pravidel pti poskytovani dotaci.

Blize pak uvadime nasledujici pravni argumenty, které jiz byly ve velké vétsing
poskytnuty odvolacimu organu, ten jich ale bohuzel nedbal.

PredevSim urady neakcentovaly podstatnou otdzku, a to tu, z¢ poruSeni se tykalo
toliko c¢astky 283.292.- K¢, nikoli pozadované castky celkem 1.037.155,- K¢
(rozdéleno na polozky 155.573,- K& a 881.582,- K¢ s ohledem na jiny druh odvodu
do samostatnych fizeni), u které skute¢né doslo k opozdéni platby, ale opét toliko
v fadu dntt (!!!). Obec jako Zalobkyné navic za toto své opozdéni fadné uhradila
vycislené pendle, a pokud byl natizen odvod celé dotace, pak by byla ,.trestana™ nejen
nepiiméiend, ale hned dvakrat.

Na kazdé¢ poruseni pravidel musi nutné vyvolat vraceni celé poskytnuté dotace,
protoZe organ statni spravy je povinen posuzovat i druh poruSent, vyuziti ¢i zneuziti
poskytnutych prostredki, tedy musi piihlizet ke vSem okolnostem daného pfipadu a
kontrolovaného subjektu, nikoli pouze formalisticky vyhodnoti zjisténa data, i kdyby
zjiSténad spravng. (Zde se nad ramec spravni zaloby podotyka, ze ani stat neplnil fadng
dle dohody, kdyz retundaci za mésic 11/2013 uhradil az 4.2.2014. | timto uved| obec
do finan¢nich potizi, nebot’ s véasnou platbou pocitala.)

V daném piipadé tedy doSlo pri kontrole ktomu, ze organ statni spravy stavi
selektivné pouze na formalistickém zjisténi, Ze obec poruSila ustanoveni Dohody o
vytvofeni pracovnich piilezitosti, kterymi se obec zavazala vratit pfispévek nebo jeho
pomérnou ¢ast, pokud ¢astky hrubé mzdy uvedena ve vykazu ,,Vyuctovani mzdovych
nakladd VPP™ nebude zauctovana zaméstnanci k vyplat¢ a po zakonnych srazkach
vyplacena pied poskytnutim piispévku Uradem prace CR a ¢astka pojistného na
socialni zabezpeceni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vefejne zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi z vyméfovaciho
zakladu zaméestnance, uvedena v tomto vykazu, nebude pfed poskytnutém piispévku
Ufadem prace odvedena. K tomu skuteéné v piipadé obce BohuSov doslo, a uréitd
¢astka byla odvedena ex post, tedy skuteéné v rozporu s touto dohodou.



Je vSak tieba si uvédomit, jaky acel ma dané ustanoveni — nepochybné takové,
aby nebyla dotace (pfispévek) zneuzivina, a to tak, ze Ufad prace by piispévek
poskytl, ale nakonec by k vyplaté¢ zameéstnanct ¢i odvodim na pojiSténi (socidlni a
zdravotni), vabec nedoslo. Dana ustanoveni dohody maji tedy preventivni charakter,
a maji zabranit zncuziti finan¢nich prostredku tretimi subjekty. v daném pfipadé obei.

A zde méla nastupovat spravni uvaha spocivajici pravé ve vyhodnoceni
zavaznosti poruseni dohody, protoze tato dohoda nestanovi, Ze prijemce financnich
prostiedki musi vratit vzdy a za kazdych okolnosti, ale snazi se postihnout to, kdyz
by prostiedky nebyly nasledné radné vyplaceny tam, kam a komu byt vyplaceny
maji. Proto zakotvuje povinnost hradit je pred poskytnutim piispévku uradem - to
skyta absolutni jistotu, Ze ke zneuziti nedojde. To v8ak neznamena, Ze ufad by mél na
zakladé této ¢asoveé formalni povinnosti chtit vzdy zpét veSkeré prostiedky, ktere
zadd po zalobkyni, kdyz zjisti, z¢ K jejich vyplaté¢ a uhradé Fadné doSlo, byt
s ¢asovym posunem, tedy po poskytnuti prostiedkl ufadem. Toto opatieni by bylo
na misté nepochybné a bez vSech diskuzi tehdy, kdyby nedoslo k fadné thradé ani po
poskytnuti financnich prostiedki ufadem, protoze by se jednalo o jejich jasné
zneuziti, je v3ak vice nez sporné, zda ma chtit stat zpét prostiedky, které byly radne
vyuzity, byt' s asovym posunem. Podobny restriktivni a formalisticky pfistup stavi
do jedné roviny a pozice ty, ktefi vubec penize fadné nevyuziji, s témi, ktefi je radné
vyuziji, byt chybné casové vyactuji. Tento pristup je nespravedlivy a zjevné
nespravny, byt' formalné ma v dohodé oporu. Ale ani Kontrolujici subjekt by nemél
rezignovat na vlastni tvahu, a pfi kontrolni ¢innosti by mél odliSovat — zavaznost.
dopady apod. konkrétniho poruseni konkrétni povinnosti. Ostatné timto smérem
postupuje ve sve aktudlni judikatufe 1 NejvySsi spravni soud (viz dale).

Pokud se uvadi, ze prispévek statu je refundaci jiz vynalozenych mzdovych
niakladu zaméstnavatele, neznamena to, ze pokud refundoval tyto naklady
vyjimeéné ,predem”, a nédsledné doslo k této vyplaté, musi byt piispévek odebran.
Tomuto vykladu napomaha 1 to, zc pokud jde o poskytnuti piispévku, tak se nejedna
o zadné jednostranné rozhodnuti statu, ale o dohodu dvou stran, ktera ma urcitou
autonomii vule, a to 1 ve vztahu k ohodnoceni jejiho poruseni. Stat tedy muze, ale
nemusi sahnout po restrikei, protoZze neni obligatorné vazan zadnym pravnim
piedpisem typu spravniho fadu, ale ,,pouze™ obsahem dohody, ktera maze, ale nemusi
byt sohledem na konkrétni okolnosti konkrétniho piipadu uplatnéna. V dané
argumentaci je pak lhostejno, zda jde o mzdy, odvody za pojistng, je zde podstatné to,
zda poruSeni bylo natolik zasadni a zavazné, ze lze a ma byt aplikovano
ustanoveni o vraceni piispévku, K tomu piistupuje nepochybné i dalsi argument, a
tim je davod poskytnuti piispévku, a role obee v dan¢ véci. Kroky aobce nesmérovaly
k Zadnému zajmu zvySit svuj majetek apod., ale jednoznaéné a vyhradé zde obec
plnila vefejny zajem v oblasti zaméstnanosti. Je pak vice nez zarazejici, jak tato
snaha obce se mGze obratit proti ni, a hrub¢ zasdhnout jeji rozpocet tak, Ze je to pro ni
teméf likvidaéni.



To vie jen proto, 7e stat trva na formalistickém plnéni ¢asové stranky dohody, a
odhlizi od naplnéni vefejneho zajmu, skutecné vyplaty prostiedkd, vefejnopravni role

obce, ktera ma zaklad v pravu nikoli soukromém, ale vefejném,

Pokud jde o judikaturni argumentaci, pak musime uvést judikat Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.12.2014 , ve kterém NSS CR uved! tyto vyznamné pravni véty:

WSpravai orgdn je povinen pit ukladani sankce za poruseni rozpoctové kazné ve
formé odvodu zejména zohlednit zdvainost konkrétnich poruseni podminck
poskytnuti dotace, zdvaznost jednotlivich pochybeni prijemce dotace ve vitahu
k ¢erpané Cdastee prostiedkin stitniho rozpoctu, posoudit, vjaké fazi realizace
smlowvy o dilo k témto pochybenim dochdazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, a
vymezit, jakd cast dotace byla cerpana bezehybné, a tuto hezchvbnou cast zhodnotit
v ramei proporcionality vyse odvodi. ™

LAplikoval-li financni virad pravai nazor, Ze jukékoliv porusent dotaénich podminek
vede k odnéti celé dotace, a krajsky soud jeho pravai ndzor pievzal, pak Nejvyssi
s‘pnhrm' soud wvadi, e Zalovany i krajsky soud prislusnou prvai otazku posoudili
nespravné. Financni tirad pochybil, nebot’ nezhodnotil v ramci wvahy o sankcénim
odvodu zejména tu éast penéznich prostredku, jez byla cerpana s dohodnutymi ¢i
stanovenymi - podminkami, nezohlednil _ani _zdavainost konkrétnich _poruseni
podminek. Dale neposoudil zdvaznost jednotlivich pochybeni obce ve vztahu
k éerpané castee, nezabyval se posouzenim, jaké byly dopady zjisténych pochybeni,
piricemz nevymezil, jaka cast dotace byla cerpdana bezchybné, a tuto bezchybnou cast
nezhodnotil v ramei proporcionality vy§e odvodi.

Ostatné obdobné rozhodoval NSS CR jiz v minulosti, viz rozhodnuti NSS ¢. 7 Afs
107/2008 ze dne 11.6.2009

WStanovi-li § 44 odst. 2 zakona ¢ 218/2000 Sb.. rozpodtova pravidla, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003, puw'mz()*;r advést pit poruseni rozpoctové kazné zpét do
statniho rozpoctu odvod ve stejné vysi v jaké byla rozpoctova kazen porusena, je pri
stanoveni vyse takového odvodu tieba zohlednit, Ze ¢dast penénich prostiedkit byla
Cerpdana v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi ;wdnu'ni\'runi, a rozlisovat mezi
opravinéné a neopravaéné cer pan ymi penéinimi prostiedky.*

Dale rozhodnuti NSS CR &j. 9 Afs 202/2007 se rovnéz vyjadiovalo k otdzkam
poruseni rozpoctove kazné.

W Pri hodnoceni newréitého pojmu neoprdavaéné uzZiti nebo zadrzeni financnich
prostiedki je nutné, krom jincho, vyehdzet z icelu poskytnutych verejnych prostiedka
a jeho naplnéni. Z toho vyplhiva, = nikoliv kaidé porusent prislusné povinnosti je
zdroveri neopravaéné pouZitt financnich prostiedkii a jako takové musi byt vrdaceno
zpét do verejného rozpoctu.*

Zastavame nazor, Ze napadené rozhodnuti je v pfimém rozporu s citovanou moderni a
z naseho pohledu veskrze spravnou judikaturou, ktera zikon vykladd vyrazné jinak
nez tak ¢ini Zalovany, a proto jcho nemuze obstat.



Zastavame tedy nazor, ze zalovany posoudil tyto otazky v ramci odvolaciho Fizeni
zcela nespravng, a navrhujeme jak vySe uvedeno, tedy aby rozhodnuti Zzalovancho
bylo v plném rozsahu

Zruseno.

Obec BohuSoy

V.2

Magr. Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka
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